






PASIǋLYMŲ DĖL VISUOTINIO TEISĖJŲ SUSIRINKIMO DARBOTVARKĖS PROJEKTO  

VERTINIMO PAŽYMA  
 

Nr. Pasiǌlymus pateikơ Pasiǌlymǐ motyvai Pasiǌlymǐ Ƴvertinimas 

 

 Ʋ Visuotinio teisơjǐ susirinkimo darbotvarkę siǌlomi Ƴtraukti klausimai 

 

1. Dėl kreipimosi į įstatymų leidybos iniciatyvos teisę turinčius valdžios subjektus, siekiant LR teismų įstatyme įtvirtinti savarankišką teisėjų darbo laiko 

organizavimą. 
 

 Kauno apygardos 

teismas (pirmininkas N. 

Meilutis) 

- Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą. 

Šis klausimas jau buvo iškeltas ir juo diskutuota Teisėjų 
tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. posėdyje svarstant klausimą „Dėl 
LNK žinių reportažo apie Jonavos rajono apylinkės teismo 
teisėjusį.  

Atsižvelgiant į tai, į Teisėjų tarybos  kaip vykdomosios 

teismų savivaldos institucijos statusą ir jos kompetenciją svarstyti 
tokio pobūdžio klausimus, bendradarbiauti su Lietuvos 

Respublikos institucijomis teismų savivaldos, administravimo ir 
kitais teismų veiklos klausimais, siūlytina šio klausimo į 
Visuotinio teisėjų susirinkimo darbotvarkę netraukti.  

 

2. Dėl kreipimosi įstatymų leidybos iniciatyvos teisę turinčius valdžios subjektus, siekiant pakeisti Teisėjos tarybos formavimą, proporcingai nustatant 
bendrosios kompetencijos ir administracinių teismų atstovų skaičių 

 Kauno apygardos 

teismas (pirmininkas N. 

Meilutis) 

- Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą. 

Iniciatyva keisti Teisėjų tarybos formavimą, keičiant 
joje atitinkamų teismų teisėjų skaičių, yra konceptuali. Jos 
svarstymas  reikalauja išsamios išankstinės analizės, kuri apimtų 
tiek pakeitimų poreikio identifikavimą, konkrečius siūlymus dėl 
pakeitimų ir aiškų bei išsamų jų pagrindimą, Konstitucinio 
Teismo suformuotos praktikos analizę ir pan. Neturint išsamios 
analizės, klausimo svarstymas ir sprendimo priėmimas 
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Visuotiniame teisėjų susirinkime būtų paviršutiniškas ir skubotas. 
 Atsižvelgiant į tai, siūloma klausimo į Visuotinio teisėjų 

susirinkimo darbotvarkę netraukti ir esant iniciatyvoms šį 
klausimą svarstyti kitu formatu, Teisėjų tarybai bendradarbiaujant 
su teismais.   

3. Dėl Teisėjų sveikatos patikrinimo tvarkos reglamentavimo tobulinimo 

 Kauno apygardos 

teismas (pirmininkas N. 

Meilutis) 

- Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą. 

Su teisėjų sveikatos patikrinimo tvarkos reglamentavimo 
tobulinimu susijęs klausimas buvo svarstytas 2015 m. lapkričio 27 
d. Teisėjų taryboje. Po posėdžio Teisėjų taryba kreipėsi į 
Sveikatos apsaugos ministeriją ir  Teisingumo ministeriją 

prašydama inicijuoti sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo 

ministro įsakymu patvirtinto Reikalavimų pretendentų į teisėjus ir 
teisėjų sveikatai ir pretendentų į teisėjus ir teisėjų sveikatos 
tikrinimo tvarkos aprašo peržiūrėjimą. Aprašui peržiūrėti ir 
pasiūlymams dėl pakeitimų pateikti Sveikatos apsaugos ministro 

2016 m. sausio mėn. įsakymu buvo suformuota darbo grupė iš šios 
ministerijos, Teisingumo ministerijos, 2 Teisėjų tarybos, 
Nacionalinės teismų administracijos, Vidaus reikalų ministerijos 
medicinos centro atstovų. Teisėjų taryba 2016 m. spalį pateikė 
pastabas Sveikatos apsaugos ministerijos parengtam aprašo 
pakeitimo projektui.  

Atsižvelgiant į tai, kad Teisėjų taryba šį klausimą jau 
svarstė, į Teisėjų tarybos  kaip vykdomosios teismų savivaldos 
institucijos statusą ir jos kompetenciją svarstyti tokio pobūdžio 
klausimus, bendradarbiauti su Lietuvos Respublikos institucijomis 

teismų savivaldos, administravimo ir kitais teismų veiklos 
klausimais, siūlytina šio klausimo į Visuotinio teisėjų susirinkimo 
darbotvarkę netraukti.  

 

4. Dėl aktyvesnio Teisėjų tarybos vaidmens, užtikrinant, kad teismų sistemos reforma vyktų nebloginant teisėjų darbo sąlygų bei iš anksto užsitikrinant 
reformos įgyvendinimui reikalingą finansavimą 

 Kauno apygardos  Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
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teismas (pirmininkas N. 

Meilutis) 

susirinkimo darbotvarkės projektą. 
Su teismų reorganizavimu (reforma) susijusi informacija 

ir klausimai buvo analizuojami, svarstyti Teisėjų tarybos 
posėdžiuose: 

– 2015 m. vasario 27 d. posėdyje (teiktos Teisėjų tarybos 
pastabos Teisingumo ministerijai teismų reformą 
įgyvendinantiems įstatymų projektams),  

–2015 m.  gegužės 29 d. posėdyje (teiktos Teisėjų tarybos 
pastabos Teisingumo ministerijai teismų reformą 
įgyvendinantiems įstatymų projektams Seimo teisės ir teisėtvarkos 
komitetui), 

– 2015 m. rugpjūčio 7 d. posėdyje (Teisėjų tarybos raštas 
„Dėl teismų reformos ir teismo veiklos Elektrėnų savivaldybėjeį 
teiktas Elektrėnų savivaldybės merui, Seimo Teisės ir teisėtvarkos 
komitetui, Vyriausybei, Teisingumo ministerijai), 

– 2016 m. rugsėjo 30 d. posėdyje (atsižvelgdama į teismų 
reorganizavimo projekto svarbą, mastą, kompleksiškumą, išteklių 
poreikį, Teisėjų taryba patvirtino Nacionalinės teismų 
administracijos parengtą teismų reformos įgyvendinimo priemonių 
planą, sudarytą atsižvelgiant į pagrindinius teismų reformos 
tikslus.  Šiame plane numatytas glaudus Teisėjų tarybos narių 
(komitetų) ir teismų atstovų bendradarbiavimas su Nacionalinės 
teismų administracijos atstovais teismų struktūrų ir personalo 
klausimų sprendimo, informacinių technologijų, finansų apskaitos 
sistemų pritaikymo, teismų dokumentų ir turto, infrastruktūros 
tvarkymo, komunikacijos ir kitose srityse. Šis planas ir aktuali su 

juo susijusi informacija pateikta reorganizavime dalyvaujantiems 

teismams Teisėjų tarybos 2016 m. spalio raštu).  

Teisėjų tarybos nariai taip pat dalyvavo reorganizuojamų 
teismų ir Nacionalinės teismų administracijos atstovų 
susitikimuose, kurių metu buvo aptariami pagrindiniai su teismų 
reorganizavimu susiję klausimai, ieškoma efektyviausių ir 
optimaliausių teismų reorganizavimo proceso reguliavimo būdų. 

Teisėjų taryba 2016 m. gegužės raštu kreipdamasi į 
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Vyriausybę ir Finansų ministeriją dėl 2017 m. valstybės biudžeto 
asignavimų teismams atkreipė šių institucijų dėmesį į būtinybę 
užtikrinti teismų reformai įgyvendinti reikalingo finansavimo 
skyrimą Nacionalinės teismų administracijos vykdomoms 
programoms ir pateikė finansavimo poreikį pagrindžiančią 
informaciją. Teisėjų taryba 2016 m. rugpjūčio raštu į Vyriausybę 
ir Finansų ministeriją kreipėsi papildomai (pakartotinai) ir prašė 
skirti finansavimą su teismų reforma susijusiems poreikiams, 

kuriem finansavimas nebuvo skirtas.  

Atsižvelgiant į tai, kad Teisėjų taryba šį klausimą jau ne 

kartą svarstė, į Teisėjų tarybos  kaip vykdomosios teismų 
savivaldos institucijos statusą ir jos kompetenciją svarstyti tokio 
pobūdžio klausimus, bendradarbiauti su Lietuvos Respublikos 
institucijomis teismų savivaldos, administravimo ir kitais teismų 
veiklos klausimais, siūlytina šio klausimo į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkę netraukti.  

 

5. Dėl teisėjų ir teismų apsaugos 

 Jonavos rajono 

apylinkės teismas (l. e. 
pirmininko pareigas  L. 

Šafronienė) 

„Teisėjai baiminasi, kad teismų procesiniais 
sprendimais nepatenkinti asmenys lengvai gali 

susidoroti su jiems neįtinkančiais teisingumo 
vykdytojais. Tai patvirtina ir reportažas per LNK 

televiziją apie Jonavos rajono apylinkės teismo 
teisėjus. 

Jonavos rajono apylinkės teismo teisėjai dėl 
nuteistųjų lankymosi teismo patalpose, pastovaus 
teisėjų, teismo darbuotojų filmavimo, fotografavimo, 
dėl teisėjų persekiojimo, jaučiasi nesaugūs. Toks 

nuteistųjų elgesys trukdo teisėjams atlikti tiesiogines 
su bylų nagrinėjimu susijusias pareigas, kelia grėsmę 
jų nepriklausomumui bei asmeniniam saugumui. 

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 130 
straipsnis, kuris reglamentuoja teismų apsaugą šiuo 
metu yra neveikiantis. Saugumo teismuose neužtikrina 

 Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą. 

Teisėjų taryba 2015 m. lapkričio 27 d. posėdyje 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo iniciatyva svarstė klausimą dėl 
saugumo teismuose užtikrinimo. Kylant poreikiui operatyviai 

spręsti teismų saugumo užtikrinimo klausimą, Teisėjų taryba 2015 

m. gruodį kreipėsi į Policijos departamentą prie Vidaus reikalų 
ministerijos prašydama svarstyti galimybę užtikrinti fizinę 
apsaugą ne tik Lietuvos Aukščiausiajame Teisme, Lietuvos 
vyriausiajame administraciniame teisme ir Lietuvos apeliaciniame 

teisme, bet ir 17 kitų bendrosios kompetencijos teismų (12 
apylinkių teismų, atsižvelgiant į teritorinį teismų išdėstymą po 
ketinamos įgyvendinti teismų reformos, ir 5 apygardų teismuose). 

2016 m. rugsėjo 30 dienos posėdyje Teisėjų taryba 
svarstė klausimą, susijusį LNK žinių reportažu apie Jonavos 
rajono apylinkės teismo teisėjus. Apsvarsčiusi klausimą Teisėjų 
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policijos pareigūnai, saugumu teismo darbuotojai ir 
lankytojai turi rūpintys patys.į 

Siūloma svarstyti, ar nebūtų tikslinga Lietuvos 

teismuose įdiegti vieningą apsaugos sistemą, kuri 

rūpintųsi teismo darbuotojų, teisėjų ir asmenų, 
ateinančių į teismą, saugumu.  
 

taryba pritarė kreipimuisi į Visuomenės informavimo etikos 
komisiją, pavedė Nacionalinei teismų administracijai atlikti 
analizę dėl galimų priemonių tokiais asmenų filmavimo atvejais ir 
pateikti ją svarstyti Teisėjų tarybai.   

Nacionalinės teismų administracijos atliktos analizės dėl 
galimų priemonių tokiais asmenų filmavimo atvejais svarstymas 
numatytas 2016 m. spalio 28 d. Teisėjų tarybos posėdyje.  

Atsižvelgiant į tai, kad Teisėjų taryboje šis klausimas 
svarstytas ir kai kurie jo aspektai numatyti svarstyti artimiausiu 

metu, į Teisėjų tarybos  kaip vykdomosios teismų savivaldos 
institucijos statusą ir jos kompetenciją svarstyti tokio pobūdžio 
klausimus, bendradarbiauti su Lietuvos Respublikos institucijomis 

teismų savivaldos, administravimo ir kitais teismų veiklos 
klausimais, siūlytina šio klausimo į Visuotinio teisėjų susirinkimo 
darbotvarkę netraukti.  

 

6. Dėl Visuotinio teisėjų susirinkimo darbo reglamento pakeitimo 

 

 Kauno apylinkės 
teismas (pirmininkas D. 

Kantaravičius) 

Atsižvelgiant į tai, kad siūlymą teikia apylinkės 
teismas, siūloma keisti Visuotinio teisėjų susirinkimo 
darbo reglamentą ta apimtimi, kuri susijusi su Teisėjų 
tarybos narių rinkimu nuo apylinkių teismų: 

„32. Aukščiausiojo Teismo teisėjai balsuoja už 
tris šio teismo kandidatus, Apeliacinio teismo teisėjai 
– už tris šio teismo kandidatus, Vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjai – už tris šio teismo 
kandidatus, apygardos teismų teisėjai – už vieną savo 
apygardos teismo kandidatą, apygardos 
administracinių teismų teisėjai – už vieną šių teismų 
kandidatą, apylinkių teismų teisėjai – už vieną savo 
apygardos teismo veiklos teritorijoje esančių apylinkės 
teismų kandidatą.apylinkių teismų teisėjai- už penkis 
šių teismų kandidatus, po vieną nuo kiekvienos 
apygardos teismo veiklos teritorijoje esančių apylinkės 

 Siūloma nepritarti įtraukimui į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą. 

Šiuo metu galiojančio Teismų įstatymo 119 straipsnio 2 
dalies 2 punkte ne tik nurodytos teismų grupės, iš kurių renkami 
atstovai-teisėjai į Teisėjų tarybą, tačiau ir tiesiogiai nustatyta, jog 
teisėjų kandidatūras Visuotiniame teisėjų susirinkime iškelia ir 
renka atitinkamų teismų atstovai. Paminėtina, kad 2012 m. 
svarstant Teismų įstatymo pakeitimus, susijusius su Teisėjų 
tarybos sudėties keitimu, buvo patektas siūlymas įtvirtinti 
galimybę Teisėjų tarybos narius iš apylinkės teismų teisėjų rinkti 
visiems apylinkių teismų teisėjams. Tačiau į šį siūlymą nebuvo 
atsižvelgta (Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2012 m. spalio 
31 d. išvada Dėl Teismų  įstatymo 119 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto Nr. XIP-4699). Taigi pateiktas siūlymas keisti 
Visuotinio teisėjų susitrinkimo darbo reglamentą prieštarauja 
Teismų įstatymo 119 straipsnio 2 dalies 2 punkto sąlygotai 
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teismųį. 
Siūlymų motyvai: 
„1.Skatintų labiau konkuruoti kandidatus į 

Teisėjų tarybos narius nuo visų apylinkės teismų, nes 
konkurencija būtų visos Respublikos mastu. 

2. Išplėstų pasirinkimo galimybę Teisėjų 
tarybos narių rinkėjams, nepriklausomai nuo 

teritorijos, nes visus penkis Teisėjų tarybos narius nuo 
apylinkės teismų turėtų galimybę rinkti visi apylinkės 
teismo teisėjai. 

3. Išrinktasis Teisėjų tarybos narys turėtų 
mandatą vykdomojoje teismų savivaldos institucijoje 
atstovauti visus apylinkės teismų teisėjus, o ne tik 1/5 
šių teisėjų. 

4. Būtų užtikrintas Teismų įstatymo 116, 117 
str. įtvirtintas principas, kad VTS visi Lietuvos teisėjai 
svarsto ir sprendžia esminius teismų veiklos 
klausimus.į 

Pateikta nuomonė, kad Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbo reglamento pakeitimai 

neprieštarauja Teismų įstatymo 119 straipsnio 2 dalies 
2 punkte įtvirtintai nuostatai, kad Teisėjų tarybos nariu 
Visuotiniame teisėjų susirinkime išrenkama po vieną 
teisėją nuo kiekvieno apygardos teismo veiklos 

teritorijoje esančių visų apylinkės teismų, kad ši 
proporcija bei teritorinis rinkimų principas ne tik 
išliktų, bet minėtos Teismų nuostatos įgyvendinimas 
būtų dar labiau sustiprintas. Pažymėta, kad už 
kandidatus turėtų galimybę balsuoti ne tik konkrečios 

apygardos teritorijos apylinkės teismų teisėjai, bet visi 
Lietuvos apylinkės teismų teisėjai. 

Pagal analogiją pateiktas siūlymas keisti ir 
balsavimą renkant penkis Teisėjų tarybos narius nuo 
penkių apygardos teismų. Pažymėta, kad papildomai 

Teisėjų tarybos narių rinkimų taisyklei, kuri aiškintina 
atsižvelgiant į įstatymų leidėjo valią ir kurią šiuo metu 
galiojančios Visuotinio teisėjų susirinkimo darbo reglamento 
nuostatos atitinka. 
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taip būtų  išvengta galimybės nuspėti dėl konkretaus 
Teisėjų tarybos nario išrinkimo, kai balsuojama tos 
apygardos teismo teisėjų kolektyve, o ne Visuotiniame 
teisėjų susirinkime. Pažymėta, kad reglamento 
pakeitimai užtikrintų slaptumo ir skaidrumo principų 
įgyvendinimą renkant Teisėjų tarybos narius.  
 

7. Dėl galimybės balsuoti renkant Teisėjų tarybos narius įgaliojant kitą teisėją arba elektroniniu paštu 

 Vilniaus apygardos 

administracinio teismo 

teisėja 

dr. Rasa Ragulskytė-

Markovienė 

 

„Nesant galimybės Visuotiniame teisėjų 
susirinkime negalintiems dalyvauti teisėjams balsuoti 

renkant Teisėjų tarybos narius, siūloma įtraukti 
svarstyti klausimą nustatant galimybę balsuoti renkant 
Teisėjų tarybos narius įgaliojant kitą teisėją arba 
elektroniniu paštu.į 

 

Siūloma neatsižvelgti ir klausimo į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbotvarkės projektą neįtraukti.  

Konstitucinis Teismas 2006 m. gegužės 9 d. nutarime, 

pasisakydamas dėl Konstitucijoje numatytos specialios teisėjų 
institucijos (jos funkcijas šiuo metu atlieka Teisėjų taryba) 
formavimo, pažymėjo, kad  šios specialios teisėjų institucijos 
rinkimų tvarka turi būti tokia, jie turi būti organizuoti ir vykdomi 
taip, kad nebūtų sudaryta prielaidų abejoti šių rinkimų 
demokratiškumu.  

Demokratiniai rinkimai įprastai siejami su visuotinės, 

lygios, tiesioginės rinkimų teisės ir slapto balsavimo principais. 
Šie principai atitinkamai reiškia, kad:  

– kiekvienam (atitinkančiam privalomas sąlygas) turi 

būti suteikta teisė rinkti;   
– organizuojant ir vykdant rinkimus visi rinkėjai turi 

būti traktuojami vienodai, kiekvieno rinkėjo balsas yra lygiavertis 
bet kurio kito rinkėjo balsui ir turi vienodą reikšmę nustatant 
balsavimo rezultatus;  

– rinkėjas balsuoja asmeniškai, atstovai renkami be 

tarpininkų, tarp rinkėjo ir kandidato nėra jokių tarpinių institucijų, 
rinkėjas balsuoja tiesiogiai už kandidatą į renkamą instituciją, turi 

būti išreikšta balsuojančio, o ne balsavimo biuletenį techniškai 
padedančio užpildyti valia (kai asmuo dėl sveikatos būklės 
techniškai negali užpildyti biuletenio);  

– balsavimui turi būti sudarytos tokios sąlygos rinkėjo 
valiai pareikšti, kad niekas negalėtų jo kontroliuoti, daryti įtakos 
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jo pasirinkimui ar kitaip kliudyti laisvai ir nevaržomai reikšti savo 
valios.  

Vadovaujantis Teismų įstatymu, Visuotiniame teisėjų 
susirinkime dalyvauja visi Lietuvos teisėjai, jis renka Teisėjų 
tarybos renkamus narius, Teisėjų tarybą (jos renkamus narius) 
sudaro Visuotiniame teisėjų susirinkime išrinkti teisėjai, teisėjų 
kandidatūras Visuotiniame teisėjų susirinkime iškelia ir renka 
atitinkamų teismų atstovai (Teismų įstatymo 116 straipsnio 2 
dalis, 117 straipsnio 3 punktas, 119 straipsnio 2 dalies 2 punktas). 

Šių Teismų įstatymo nuostatų sisteminė analizė suponuoja, kad 
Teisėjų tarybos nariai renkami Visuotinio teisėjų susirinkimo 
metu, jame dalyvaujant rinkėjams (rinkti turintiems teisę 
teisėjams) ir Teisėjų tarybos narius renkant tiesiogiai rinkėjams.    

Atsižvelgiant į minėtus demokratinių rinkimų principus, 
į Teismų įstatymo nuostatas, vertintina, kad pateiktas siūlymas 
Visuotinio teisėjų susirinkimo darbo reglamente numatyti 
galimybę balsuoti renkant Teisėjų tarybos narius įgaliojant kitą 
teisėją arba elektroniniu paštu keltų abejonių dėl rinkimų 

demokratiškumo, taip pat Teismų įstatymo nulemtų principų – 

įgaliojant už kandidatus balsuoti kitą teisėją ar balsuojant el. paštu 

nebūtų sudarytos sąlygos užtikrinti tiesioginės rinkimų teisės, 

išreikšti būtent rinkėjo (o ne jo tarpininko) valią, būtų paneigtas 

poreikis Visuotiniame teisėjų susirinkime dalyvauti visiems 
Lietuvos teisėjams sprendžiant svarbiu klausimu dėl vykdomosios 
teismų savivaldos institucijos – Teisėjų tarybos  formavimo. 
Manytina, kad pateiktas siūlymas taip pat neatitiktų slapto 
balsavimo principo esmės.  

 

Svarbu atkeipti dėmesį ir į rinkimų organizavimo 
problematiką. Kaip minėta, šiuo metu galiojančio Teismų įstatymo 
119 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato, kad teisėjų kandidatūras 
į Teisėjų tarybą Visuotiniame teisėjų susirinkime iškelia ir renka 
atitinkamų teismų teisėjai. Tai reiškia Teisėjų tarybos narių 
rinkimo procesą būtent Visuotiniame teisėjų susirinkime (jo metu) 
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ir sąlygoja tam tikrus organizacinius Teisėjų tarybos narių rinkimų 
aspektus, tarp jų ir poreikį operatyviai suformuoti balsavimo 
biuletenius į juos įtraukiant iškeltus kandidatus, užtikrinti 
biuletenių išdavimą tik atitinkamų teismų, jų grupių atstovams 
(teisėjams), fiksuoti biuletenių išdavimą būtent šiems atstovams 
(teisėjams) siekiant nustatyti rinkimuose dalyvausiančių ir 
dalyvavusių rinkėjų skaičių, nustatyti balsavimo biuletenių 
„išėmimoį tvarką, biuletenių pripažinimo sugadintais ar 
negaliojančiais kriterijus ir tvarką, užtikrinti sąlygas patikimam 

rinkimų rezultatų fiksavimui. Siekiant nustatyti elektroninį 
balsavimą (balsavimą el. paštu) turėtų būti sistemiškai pakeistas 
Visuotinio teisėjų susirinkimo darbo reglamentas. Pakeitimai 
turėtų užtikrinti tiek rinkimų demokratiškumą, tiek operatyvią, 
Visuotinio teisėjų susirinkimo metu įgyvendinamą, protingumo 
principus atitinkančią ir dėl balsavimo rezultatų abejonių 
nekeliančią rinkimų tvarką. Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad turi 

būti sudarytos sąlygos rinkti (balsuoti) visiems atitinkamų teismų 
teisėjams. Numačius balsavimą el. paštu, juo balsuoti turėtų būti 
sudarytos sąlygos visiems neatvykusiems teisėjams, t. y. tokie 

teisėjai turėtų būti identifikuoti, surinkti duomenys apie jų el. 
paštus, atskirai atrinkti jiems teiktini biuleteniai (pagal atitinkamą 
teismą, teismų grupę), nustatytas laikas užpildytiems biuleteniams 
pateikti, užtikrintas grąžinto biuletenio perdavimas balsų 
skaičiavimo komisijai ir pan. Atsižvelgiant į Visuotinio teisėjų 
susirinkimo datą ir tai, kad Visuotinio teisėjų susirinkimo darbo 
reglamentas gali būti pakeistas tik Visuotiniame teisėjų 
susirinkime, net ir nusprendus pakeisti Visuotinio teisėjų 
susirinkimo darbo reglamentą įteisinant balsavimą el. būdu (el. 
paštu), renkant Teisėjų tarybos narius  artėjančiame Visuotiniame 
teisėjų susirinkime nebūtų galimybės užtikrinti protingumo 
principus atitinkančio balsavimo el. būdu (el. paštu) ir sudaryti 

sąlygas tokiam balsavimui visiems neatvykusiems teisėjams. 
 

Atsižvelgiant į pateiktą informaciją siūlytina šio 
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klausimo į Visuotinio teisėjų susirinkimo darbotvarkę netraukti.  
 

 

    

___________ 
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DEL KLAUSIMV VISUOTINIAM TEISEJU SUSIRINKIMUI

2016 m. spalio 5 d. vykusiame bendrame Kauno apygardos teismo teisejq susirinkime, buvo
diskutuojama del pasiulymq, kokius klausimus tikslinga svarstyti 2016 m. lapkridio 11 d.

ivyksiandiame Visuotiniame teisejq susirinkime. Teisejq iSkelti klausimai nustatytu terminu buvo
persiqsti Nacionalinei teismq administracijai, kuri ipareigojo pateikti medLiagq Siais klausimais.
Vykdant nurodym4 siundiami praneiimai Siais klausimais.

Del teisejq darbo laiko apskaitos

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas (LR darbo kodeksas, LR teisejq atlyginimq

istatymas ir kt.) i5 esmds nustato fiksuot4 teisejq darbo laik4: pirmadienis-kewirtadienis nuo 8.00 val.
iki 12.00 val. ir nuo 12.45 val. ir 17.00 val., penktadienis nuo 8.00 val. iki 12.00 val. ir nuo 12.45 val.
iki 15.45 val.

Kauno apygardos teisejq nuomone, toks teisejq darbo laiko nustatymas ir fiksuota apskaita

ilgainiui gali bflti vertinama kaip neaktuali, nelanksti ir neatitinkanti dabartiniq realijq.
Lietuvos teisejai, kaip ir kitq Saliq teisejai, nepriklausomai nuo darbo apimties ir skiriamo

laiko, privalo ivykdyti visas jiems istatymq pavestas funkcijas vykdant teisingum4. Siuo metu

vykstandios teismq refotmos, tarp jq LITEKO sistemos tobulinimai ir apylinkiq teismq reforma
suponuoja naujus iS5rikius ir nauj4 teisejo atliekamq funkcijq, darbo vietos ir darbo laiko suvokim4.

Pastebetina, kad Lietuva yra viena i5 nedaugelio Europos Sqjungos Saliq, kurioje yra
nustatytas fiksuotas teisejq darbo laikas, ir, i5 esmds, vienintele Europos S4jungos Salis, kurioje darbo

laikas nustat5rtas fiksuotu visos darbo dienos laikotarpiu (Zr.pvz. Introductory Report ,,Practical
aspects of independens of justice", Colloquium, Dublin, Friday 19 Marcch 2070,

). Neribotas teisejq darbo laikas yra

nustatytas Latvijoje bei Estijoje, kurios teismq reforma tapo sekmingu Lietuvos teismq sistemos

reformos pavyzdLiu.

Manytina, kad Lietuvoje egzistuojantis teisejq darbo laiko apskaitos ir fiksavimo
mechanizmas susiformavo siekiant teisejams palankaus papildomo darbo poilsio ir Svendiq dienomis
laiko apskaitos ir apmokejimo, tadiau Sis nustatytas papildomo darbo apmokejimo mechanizmas iS

esmes neveikia. Tuo tarpu, esant dabartinems realijoms, Lietuvos darbo kodekso pakeitimams,

kuriais i5 dalies itvirtinama lankstesne darbo vietos s4voka, LITEKO sistemos ir kitq naujq
technologijq suteikiamoms galimybems, augant teisejq s4moningumui ir kvalifikacijai, atsiranda vis
daugiau galimybiq ir poreikiq keisti teisejq darbo laiko s4vok4 ir reguliavim4.



L

Kauno apygardos teismo teisejq nuomone, teisejq susirinkimas galetq apsvarstyti ar ndra

tikslinga pakeisti Lietuvoje priimt4 teisejq darbo laiko, kaip fiksuoto darbo laiko, suvokim4 ir teisini
reguliavim4, siekiant kitq Europos S4jungos Saliq pavyzdZiu. Tokie pakeitimai galetq pasireik5ti LR
teisejq atlyginimq istatymo 6 straipsnio panaikinimu ir istatymo papildymu nauja nuostata,
nustatandia, kad teisejas pats planuoja savo darbo laik4. Toks teisinis reguliavimas, kaip ir kitose
Salyse, leistq teisejui savaranki5kai planuoti savo darbo laik4 ir atliekamq darbq poreiki tam tikru
laikotarpiu, optimizuoti savo darb4 dirbant patogiu laiku ir vietoje neeikvojant papildomo laiko ir
s4naudq, kelti kvalifikacij4 ir akqviau dalyvauti mokslineje veikloje. Toks teisinis reguliavimas taip
pat tiksliau atitiktq teisejo, kaip nepriklausomo Lietuvos valstybes valdZios atstovo, vykdandio
teisingum4, s4vok4.

Del teismq reformos igyvendinimo ir vykdymo

l. Teismq reformos pradZia yra numatyta 2018 metq sausio 1 d. Reforma siekiama
suvienodinti teismq darbo kr[vius, optimizuoti teismq administravim4, padaryti teismq sistem4
patogesng interesantams.

2. Teisejq bendruomene, ypatingai teismq savivaldos institucijos, turetq atkreipti demesi
ne tik i tai, koki4 naud4 reforma atnes visuomenei, bet ir i tai, ar reforma nesudarys papildomq
nepatogumq ir kliudiq kiekvienam teisejui, ar nepablogins teisejq darbo s4lygrl. Teismq reforma
neturetq tapti dar vienu komplektu problemq, kurios trukdy'tq teisejui susitelkti ties svarbiausiu
uZdaviniu - gerai ir greitai sprgsti bylas, siekti teisingumo.

3. Ruo5iantis reformai ir skaidiuojant reikalingq le5q poreiki Salia pastatq pertvarkymo,
automobiliq, kompiuteriq isigijimo ka5tq turetq bDti itraukti ir poreikiai, paskaidiuoti pagal
papildomus indikatorius - ar tinkamai parengta ir reformai paruo5ta elektroninio bylq tvarkymo
sistema, ar sudaryti tinkami teisejq darbo grafrkai ir turimas pakankamas personalo skaidius,

leidZiantis kompensuoti laiko nuostolius, kurie bus patirti teisejui keliaujant i kitus teismo r[mus
Zodiniams posedZiams, ar yra saugikliai arba kompensavimo mechanizmai nuo teisejq nuolatines

darbo vietos keitimo ar kito pobiidZio pakeitimq ir pan.

4. DidZiulg itakE teisejo darbo s4lygoms padare iki Siol atlikti labai reik5mingi
pakeitimai:

a) posedZiq protokolq atsisakymas ir perejimas prie garso ira5q - i5 vienos puses garso ira5ai
leidLia, ypatingai apeliacineje instancijoje, i5samiai ir visapusiSkai susipaZinti su realiai vykusiu
posedZiu, i5 kitos puses - fakti5kai protokolus pradejo raSyti patys teisejai posedZio metu, nes

posedZio perklausa del didelio darbo kruvio tampa sunkiai imanoma;
b) bylq tvarkymas elektronine forma - visi pripaLista, kad tai didZiulis palengvinimas

advokatams ir ,,ra5tingiems" kompiuterine prasme bylq dallviams, tadiau teismai vos ne kiekvien4
byl4 turi biiti tvarkyti vadinam4ja mi5ria forma - didele dalis procesiniq dokumentq turi btti
spausdinama popieriuje, nes nera istatyminio mechanizmo priversti visus dalyvaujandius asmenis

prisijungti prie EPP, o net ir asmenims prisijungus prie EPP, jie vis delto nera ipareigoti iki pat bylos

pabaigos laikytis pasirinkto dokumentq pateikimo btdo. Be to, padiam teisejui darbas su bylos

medZiaga tik per EPP yra nepatogus del per letai veikiandios kompiuterines sistemos, Saliq prisegtq

failq ivairoves, pagaliau sudetingumo dokumentus skairyti ir tarpusavyje lyginti tik kompiuterio
ekrane.

5. Pamineti pakeitimai ( garso ira5ai ir elektronine byla) kol kas nera funkcionuojantys
taip, kad sukeltq kuo maZesnius techninio pobtdZio sunkumus teisejo darbui.

6. RuoSiantis reformai reiketq siekti, kad britq paspartintas LITEKO 2 sukurimas ir
paleidimas. Pakankamai sparti ir talpi elektroninio bylq tvarkymo sistema turetq pradeti veikti kartu

su teismg reformos pradLia.

7. Turetq bDti siekiamaproceso istatymq pakeitimrl, kurie leistq teismui kiekvien4 bylos
dalyvipasiekti elektroninemis ry5io priemonemis ir ipareigotq kiekvien4 bylos dalyvinaudotis EPP,

iSskyrus labai retas ir pateisinamas i5imtis (pvz., tik vyresniems kaip 70 metq amZiaus Zmonems).



8. Turetq bDti siekiama, kad teisejo kvalifikacij4 turindiq kolegq darbo laikas

techninio pobtdZio uZduotims atlikti ( elektroniniams paraiams, bylq apyraSo sudarymui, reikalingq
failq paieskai ir pan.) nesudarytq daugiau kaip 5 proc. nuo viso darbo laiko.

9. Iki Siol neiveikiamas uZdavinys teismq sistemai yra nustatyti, kokia yra normalus
teisejo darbo krlvis per laiko vienet4. Tadiau bendram geriui turime siekti nustatyti toki4 rib4, nes
akivaizdLiai per didelis darbo kruvis itakoja ne tik teisejq pervargim4, prastesnius rezultatus, bet ir
viso teismq personalo per dideli apkrovim4, del ko patiriame bendr4 personalo demotyvacij4,
darbuotojq kait4 ir galiausiai personalo trukum4, kas dar labiau blogina rezultatus.

Del Teisejq tarybos formavimo

Galiojandios redakcijos Lietuvos Respublikos teismq istatymo II9 straipsnio,
reglamentuojandio Teisejq tarybos sudeti ir jos sudarymo tvark4, 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad i
Teisejq tarybos sudeti ieina Visuotiniame teisejq susirinkime i5rinkti teisejai: po tris - i5

AukSdiausiojo Teismo, Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, po vien4 - i5

kiekvieno apygardos teismo, vienas - nuo visq apygardos administraciniq teismq ir po vien4 - nuo
kiekvieno apygardos teismo veiklos teritorijoje esandiq visq apylinkes teismq. Teisejq kandidaflrras
Visuotiniame teisejq susirinkime i5kelia ir renka atitinkamq teismq atstovai.

Remiantis Nacionalines teismq administracijos intemeto tinklapyje www.teismai.lt
skelbiamais statistiniais duomenis, i5 viso Lietuvos Respublikoje veikiandiuose teismuose yra 787
teisejq etatai. IS jq 66 teisejq etatai yra specializuotuose teismuose, t. y. Lietuvos vyriausiajame
administraciniame bei penkiuose apygardq administraciniuose teismuose, o likg, t. y. 72I teisejo
etatas - bendrosios kompetencijos teismuose. Taigi, administraciniq teismq teisejq etatq dalis nuo

bendro teisejq etatq skaidiaus Lietuvos Respublikoje sudaro kiek maZiau nei desimtadali (8,4 o/o).

PasiZilrejus i Teisejq tarybos sudeti, matyti, jog joje specializuotiesiems teismams ex fficio
atstovauja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, trys nariai, kurie i5 Vyriausiojo
administracinio teismo teisejq yra renkami Visuotiniame teisejq susirinkime bei vienas narys, kurj
Visuotinis teisejq susirinkimas renka i5 visq apygardq administraciniq teismq teisejq. Tai rei5kia, jog
i5 23 Teisejq tarybos nariq 5 atstovauja specializuotiesiems teismams. Tai sudaro per penktadali
Teisejq tarybos nariq (-21,7 %). Kitaip tariant, turint omenyje tai, kad specializuotuose teismuose

dirbantys teisejai sudaro maLiaunei de5imtadali visq teisejq, tenka pripaZinti, jog turedami penktadali
visq Teisejq tarybos nariq, jie Sioje institucijoje yra reprezentuojami i5 esmes dvigubai daugiau.

Akivaizdu, kad jau vien tai lemia neproporcing4 bendrosios kompetencijos ir specializuotq teismq
teisejq atstovavim4.

Atitinkamai neproporcingas yra ir atskirq teismq grandZiq teisejq atstovavimas. Kaip
pirmosios instancijos apylinkiq teismus veikiandius apylinkiq ir bendrosios kompetencijos apygardq
teismus, kuriuose i5 viso yra 653 teisejq etatai (491 teisejo etatas apylinkiq teismuose + 162 etatai
teisejq etatai bendrosios kompetencijos apygardq teismuose) Teisejq taryboje atstovauja 10 nariq (po

vien4 nuo kiekvieno i5 penkiq bendrosios kompetencijos apygardos teismq bei po vien4 nuo

kiekvieno apygardos teismo veiklos teritorijoje esandiq visq apylinkes teismq). Tai rei5kia, jog
apylinkiq ir bendrosios kompetencijos apygardq teismq teisejams, kurie sudaro 82,97 % visq teisejq
atstovauja tik 43,47 % Teisejq tarybos nariq. Tuo tarpu net ir vienas specializuotuose pirmosios
instancijos teismuose (apygardq administraciniuose teismuose) dirbandius 48 teisejus, sudarandius

vos 6 % visq teisejq, atstovaujantis Teisejq tarybos narys - tar 4,34 Yo nuo visq Tarybos nariq.
Palyginus Sias procentines i5raiSkas, i5eitq kad nors ir apygardq administracinius teismus

atstovaujandiq nariq dalis Teisejq taryboje yra 10 kartq maZesnd uZ atstovaujandiq bendrosios

kompetencijos apygardq ir apylinkiq teismus, tadiau Siq teismq teisejq skaidius visame teisejq korpuse
yra per 13 kartq didesnis nei apygardq administraciniq teismq teisejq.

Be to, net ir i5 auk5tesniqjq instancijq teismq - Lietuvos Auk5diausiojo, Lietuvos apeliacinio
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teisejq Visuotiniame teisejq susirinkime renkamas nariq
skaidius, palyginus su atstovaujamq Siq teismq teisejq skaidiumi, atrodytq taip: vienas nuo Lietuvos



Auk5diausiojo Teismo renkamas narys tenka 11,66 Lietuvos Auk5diausiojo Teismo teisejo

etato, nuo Lietuvos apeliacinio teismo - 11 Lietuvos apeliacinio teismo teisejq etatams, o nuo

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo - 6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejq
etatams. Pridejus ex fficio i Teisejq tarybos sudeti itraukiamas Siq teismq pirmininkus, i5eitq, kad
vienas Lietuvos Auk5diausiajam Teismui Teisejq taryboje atstovaujantis narys tenka 8,75 Lietuvos
Auk5diausiojo Teismo teisejq etatams, atitinkamai Lietuvos apeliacinio teismo - 8,25, o Lietuvos
vyriausiojo administracinio - 4,5.

Remiantis Siais paskaidiavimais daroma i5vada, jog palyginus teisejq, dirbanditl bendrosios

kompetencijos ir specializuotuose teismuose skaidiq, akivaizdu, kad specializuotuosius teismus

Teisejq tarybose reprezentuoja Siuose teismuose dirbandiq teisejq skaidiui akivaizdLiai
neproporcingas nariq skaidius. Manytina, kad siekiant vykdomojoje teismq savivaldos institucijoje
tinkamiau reprezentuoti visq grandZiq ir rd5iq teismus, kas uZtikrintq ir efektyvesnijq poreikiq ir
interesq formulavim4 bei pateikim4 Teisejq taryboje, Sios institucijos formavimo nuostatos turetq bDti

perZiflrimos, visq pirma, atsiZvelgiant i atitinkamuose teismuose dirbandiq teisejq skaidiq bei i tai,

koki4 viso teisejq korpuso dalitai sudaro.

Teismo pirmininkas Nerijus Meilutis

















Projektas 

 

TEISĖJŲ TARYBA 

 

Protokolinis sprendimas 

 

2016 m. spalio    d. Nr. 

Vilnius 

 

 

1. Ʋtraukti į Visuotinio teisėjų susirinkimo (toliau – Susirinkimas) darbotvarkės 
projektą klausimą „Dėl Lietuvos teismų dienos – gruodžio 15 d. – įteisinimo atmintinaį ir 

numatyti darbotvarkės projekte laiką kitiems Susirinkimo metu įtrauktiems klausimams 

svarstyti. 

2. Pritarti: 

2.1. Pagal 1 papunktą papildytam Susirinkimo darbotvarkės projektui. 
2.2. Pasiūlymų dėl Susirinkimo darbotvarkės projekto vertinimo pažymoje (toliau – 

vertinimo pažyma) išdėstytai pozicijai. 

3. Teisėjų tarybos raštu informuoti teismus, teisėjus, pateikusius pasiūlymus dėl į 
Susirinkimo darbotvarkę įtrauktinų klausimų apie Teisėjų tarybos poziciją dėl jų pasiūlytų 
įtraukti klausimų, atkreipti jų dėmesį, kad Teisėjų tarybos pozicija neriboja jų teisės šių siūlymų 
teikti Susirinkimo metu, kartu pateikiant su jų siūlymais susijusius jų parengtus Susirinkimo 

sprendimo projektus. 

4. Pavesti Nacionalinei teismų administracijai teikti Susirinkimo darbotvarkės projektą 
ir vertinimo pažymą Susirinkimui jo darbo reglamente nustatytais terminais. 

 

 

Pirmininkas 

 

 

 

 


